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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 132/C11/35
Data: 28.01.2019

Prin contestatia nr. 33/09.01.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 09.01.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1023 din data de
10.01.2019, compietatd prin adresa nr. 71/17.01.2019, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2196 din
data de 17.01.2019, formulata de CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL,
in calitate de lider al asocierii CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL -
THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU SI
ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA,
RADULETU SI GHERGHE, cu sediul social in str. I.P. Ceaikovski nr. 9,
sc. B, etaj 1, ap. 16, Bucuresti, sector 2, avand punct de lucru (unde
se solicitd comunicarea actelor de procedurd) in str. Vidra nr. 31,
Bucuresti, sector 6, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti sub nr. J40/15964/1994, avand Cod de
Identificare Fiscald 6174812, atribut fiscal RO, reprezentata de Cornel
Pdunescu, in calitate de director general, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr. 13B/66 din data de
07.01.2018, precum si impotriva actelor care au stat la baza
rezultatului si anume: procesele-verbale de evaluare nr. 3-
13B/310/31.05.2018, nr. 5-13B/786/15.06.2018, nr. 6-13B/895/
19.06.2018, nr. 7-13B/1304/29.06.2018, 1/13B/5964/26.11.2018,
2/13B/6419/ 11.12.2018 si 3/13B/6662/20.12.2018, grilele de
evaluare prin care a fost declaratd admisibild, a fost punctat3 si a fost
declaratd castigdtoare, a raportului procedurii nr. 13B/66/07.01.2018
- partea care se referd la oferta asocierii PRIMUL MERIDIAN, si a
tuturor actelor subsecvente rezultatului procedurii, emise de



COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, cu sediul in Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, Sector 1,
Bucuresti, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul proceduri
de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea
1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completdrile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fard etapa finald de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului avénd
ca obiect ,,INTOCMIRE DOCUMENTATII CADASTRALE, RAPOARTE DE
EVALUARE SI ASIGURARE SERVICII JURIDICE DE ASISTENTA SI
REPREZENTARE IN VEDEREA DOBANDIRII PRIN EXPROPRIERE/
TRANSFER A IMOBILELOR NECESARE PROIECTARII SI EXECUTIEI
OBIECTIVULUI DE INVESTITIE «DRUM EXPRES CRAIOVA - PITESTI SI
LEGATURILE CU DRUMURILE EXISTENTE» LOT 2 JUDETUL OLT -
SECTOR CENTURA SUD KM 52+ 770 - KM 100+900”, coduri CPV -
71354300-7 - servicii de cadastru (Rev.2), 79110000-8 - servicii de
consultanta si reprezentare juridicd (Rev.2) si 79419000 - 4 - servicii
de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

1. sa& constate nelegalitatea/netemeinicia/nefundamentarea
actelor intocmite in procedura de evaluare privind oferta asocierii
PRIMUL MERIDIAN si, pe cale de consecintd, anularea in parte a:

o proceselor-verbale de  evaluare nr. 3-13B/310/
31.05.2018, nr. 5-13B/786/15.06.2018, nr. 6-13B/895/19.06.2018,
nr. 7-13B/1304/29.06.2018, 1/13B/5964/26.11.2018, 2/13B/6419/
11.12.2018 si 3/13B/6662/20.12.2018 si grilele de evaluare prin care
a fost declarata admisibild, a fost punctatd si a fost declaratd
castigatoare;

o raportului procedurii nr. 13B/66/07.01.2018 - partea care se
refera la oferta asocierii PRIMUL MERIDIAN si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii;

o orice acte subsecvente emise in cadrul procedurii.

2. sa dispunad, in mod clar si precis limitele reevalurii si masurile
concrete pe care urmeazd sa le adopte autoritatea contractantd in
vederea restabilirii legalitatii:

o sa reia procedura de evaluare a ofertei asocierii PRIMUL
MERIDIAN, cu respectarea dispozitillor legale, a prevederilor
documentatiei de achizitie si deciziei CNSC pronuntate in prezenta
contestatie;

o sd emitd noi Procese verbale de evaluare si Raport al
proceduru prin care sa excluda/ sa constate neconformitatea/ faptul
ca este inacceptabild/ neadecvatd oferta asocierii PRIMUL MERIDIAN
iar in urma aplicdrii criteriului de atribuire, constatdnd ci oferta
subscrisei are ,cel mai bun raport calitate pret”,

o sa claseze pe primul loc i sa treaca la etapa final3 de evaluare
a ofertei subscrisei - respectiv s ne solicite documentele justificative
in vederea demonstrérii informatiilor cuprinse in DUAE.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
2500/21.01.2011, formulatad de asocierea PRIMUL MERIDIAN SRL -
TOPOVIA 2002 SRL — TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI ASOCIATII
SPARL, prin liderul asocierii PRIMUL MERIDIAN SRL, cu sediul
procesual ales la TEAHA & FUZESI SCA, in str. Andrei Muresanu
(Brasov) nr. 34, municipiul Cluj Napoca, judetul Cluj, reprezentata de
avocat Fuzesi - Henis Alexandra Daniela, s-a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei CORNEL & CORNEL
TOPOEXIM SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand Tn vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzeij de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sd solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa, organizatd de cdtre autoritatea contractantd COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect ,INTOCMIRE
DOCUMENTATII CADASTRALE, RAPOARTE DE EVALUARE SI
ASIGURARE SERVICII JURIDICE DE ASISTENTA SI REPREZENTARE IN
VEDEREA DOBANDIRIIVPRIN EXPROPRIERE/TRANSFER A IMOBILELOR
NECESARE PROIECTARII $I  EXECUTIEI OBIECTIVULUI DE
INVESTITIE «DRUM EXPRES CRAIOVA - PITESTI SI LEGATURILE CU
DRUMURILE EXISTENTE» LOT 2 JUDETUL OLT - SECTOR CENTURA
SUD KM 52+ 770 - KM 100+900”, initiatd prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
181242/08.12.2017, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinty etapele parcurse in
desfdsurare a procedurii de atribuire si subliniaz§ faptul ci, urmare a
contestatiei sale privind primul rezultat al procedurii Consiliul a emis
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Decizia nr. 2189/C11/2377/03.08.2018 prin care a admis contestatia,
nu a analizat si nu a dispus cu privire la solicitarea de a se constata
ca oferta asocierii PRIMUL MERIDIAN SRL - TOPOVIA 2002 SRL -
TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI ASOCIATII SPARL (in continuare
asocierea PRIMUL MERIDIAN) nu findeplineste conditiile privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si experienta
similara iar Tn sarcina autoritdtii a dispus reevaluarea ofertelor
admisibile cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente. Decizia Consiliului a fost atacatd cu pldngere de catre
autoritatea contractanta iar Curtea de Apel Bucuresti a admis in parte
plangerea autoritdtii contractante, prin Decizia 4983/2018,
mentinand punctajul pentru Avocat 1, restul deciziei CNSC fiind
apreciata drept temeinica si legald - fiind mentinutd dispozitia
Consiliului, de admiterea a contestatiei in ce priveste punctaijui
acordat  expertului  evaluator ANEVAR

Contestatoarea sustine totodata cd, Curtea de Apel Bucuresti nu a fost
nici ea investitd, nu a analizat inscrisurile si nici punctajul acordat
expertului evaluator al asocierii PRIMUL MERIDIAN si nu a dispus nicio
masura concretd cu privire la acesta, prin dispozitiv fiind mentinute
masurile dispuse de consiliu in sarcina autoritdtii, urmand ca in
reevaluare sa fie respectate prevederile legale si cele evocate in
considerentele deciziei CNSC - deci sd includd in reevaluare doar
ofertele admisibile.

Contestatoarea mai aratd cd, motivat de faptul c&, in cursul
procedurii  judiciare a luat cunostintd de motivele de
excludere/neconformitate/inacceptantd si neadecvare ale ofertei
asocierii PRIMUL MERIDIAN, la reluarea procedurii le-a sesizat
autoritatii contractante, prin Memoriul nr. 78518/14.11.2018 ins3j, la
reevaluare, autoritatea contractantd nu a analizat Memoriul, astfel
incat, nu a exclus din procedurd oferta asocierii PRIMUL MERIDIAN,
incdlcand astfel prevederile art. 169 si art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. De asemenea, contestatoarea sustine c3, autoritatea
contractanta a incalcat si Decizia CNSC rdmasa definitivd prin Decizia
CAB pentru ca nu a verificat in prealabil admisibilitatea ofertei asocierii
PRIMUL MERIDIAN, Consiliul dispundnd reevaluarea ofertelor
admisibile.

In continuare, contestatoarea prezintd pe larg, motivele de
excludere/neconformitate/inacceptabilitate/neadecvare a  ofertei
asocierii PRIMUL MERIDIAN, prezentdnd argumentele sale in acest
sens.

A. Contestatoarea sustine cd, motivele de excludere art. 167
alin. (1) lit. a), c), g), h), din Legea nr. 98/2016, respectiv de
neconformitate/inacceptantd/neadecvare previzute de art. 215 din
Legea nr. 98/2016, se referd la urmitoarele aspecte:
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1. Asocierea PRIMUL MERIDIAN nu are niciun raport contractual
(nici  asociere//subcontractare, nici angajare) impuse prin
documentatia de atribuire cu niciunul din cei 4 experti cadastru.

2. Asocierea PRIMUL MERIDIAN nu indeplineste conditia ca din
~numarul mediu anual de 15 membrii personal propriu de specialitate”
esential Tn executarea contractului sa faca parte cei 4 experti
cadastru.

3. in lipsa oricdrei forme legale de contract intre asociere si
expertii cadastru, experienta lor tehnico profesionald nu a fost
transferata asocierii.

4, Asociatul Topovia 2002 a pretins ca indeplinea conditiile de
persoana juridica autorizata si-a asumat drepturi/obligatii pe care nu
le detinea legal.

5. Documentatiile expertilor autorizati cadastru 1 si 3 sunt
intocmite cu fincdlcarea gravd a prevederilor legale generale si
speciale-profesionale si nu indeplinesc conditiile documentatiei.

6. Documentatiile expertului ANEVAR sunt intocmite cu
incalcarea grava a prevederilor legale si profesionale si nu indeplinesc
conditiile documentatiei.

7. Asociatii din cadrul asocierii PRIMUL MERIDIAN nu au
respectat obligatiile principale in contracte de achizitie publica.

8. Membrii asocierii PRIMUL MERIDIAN, au dat declaratii false in
scopul inducerii in eroare a autoritatii si care au produs efecte juridice.

9. Asociatii ofertantei PRIMUL MERIDIAN nu acopera unul dintre
cele 3 coduri CPV a le procedurii, respectiv nu detin capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale pentru o categorie de servicii
licitate.

Fatd de motivele de excludere si de neconformitate/
inacceptanta/neadecvare, mai sus aratate, contestatoarea prezinta pe
larg consideratiile sale cu privire la aceste aspecte precum si
dispozitiile legale nerespectate, solicitdnd Consiliului s3 constate c3
oferta asocierii PRIMUL MERIDIAN SRL - TOPOVIA 2002 SRL — TEAHA
& FUZESI SCA - PORTNOI SI ASOCIATII SPARL este viciatd de
motivele de excludere, este neadecvatd-neconforma/inacceptabild si
pe cale de consecinta, sa admita contestatia.

Prin adresa nr. 1368/35/C11/11.01.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, sd transmitd, cu respectarea prevederilor art.
18 alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016, copia dosarului achizitiei,
integral, inclusiv copia ofertelor celor 2 ofertanti, punctul de vedere
Ccu privire la contestatie, dovada comunicdrii acestuia ctre
contestatoare, precum si orice alte documente pe care le considerd
edificatoare, cu mentiunea cd, documentele transmise in vederea
solutionarii contestatiei ce a facut obiectul dosarului 2337/2018, au
fost transmise la Curtea de Apel Bucuresti, pentru solutionarea
pléngerii formulatd impotriva Deciziei CNSC nr. 2189/C11/2337 din
data de 03.08.2018.
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Prin adresa nr. 92/14.01.2019, inregistratd la Consiliu cu nr.
1531/14.01.2019, autoritatea contractantd a depus la registratura
Consiliului, in copie conform cu originalul, o parte din dosarul
achizitiei, respectiv documentele emise/primite ulterior Deciziei CNSC
nr. 2189/C11/2337/03.08.2018, precizédnd cd, va transmite punctul
de vedere privind contestatia, in cel mai scurt timp posibil.

Cu adresa de finaintare nr. 3874/17.01.2019, inregistratd la
Consiliu cu nr. 2110/17.01.2019, autoritatea contractantd a depus la
registratura Consiliului, in format electronic (DVD), documente
emise/primite de aceasta anterior  Deciziei CNSC nr.
2189/C11/2337/03.08.2018.

Prin  corespondenta fnregistratd la Consiliu cu nr.
2196/17.01.2019, CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL a depus la
registratura Consiliului, documentul nr. 71/17.01.2019, intitulat
«CONTESTATIE COMPLETATA in termenul de 10 zile de la data
comunicarii Raportului procedurii”, prin care reitereazi solicitirile
initiale, aducand si un nou argument in sensul ¢& modul de acordare
a punctajului pentru expertul ANEVAR propus de ofertantul declarat
castigator nu respectd prevederile documentatiei de atribuire intrucat
documentele prezentate de acesta nu ar fi trebuit luate in considerare
fiind intocmite in temeiul prevederilor art. 5, nu in temeiul art. 11 din
Legea nr. 255/2010.

Prin adresa nr. 4193/18.01.2019, inregistrat& la Consiliu cu nr.
2321/18.01.2019, autoritatea contractantd a depus la registratura
Consiliului ,punctul de vedere al comisiei de evaluare cu privire la
fondul contestatiei” nr. 13B/14.01.2019, format din 3 pagini, precum
si dovada transmiterii acestuia si contestatoarei.

In punctul de vedere formulat de comisia de evaluare se prezinta
modul de desfasurare a procedurii de atribuire precum si cele dispuse
de Consiliu prin Decizia nr. 2189/C11/2337/03.08.2018, atacatd cu
plangere la Curtea de Apel Bucuresti.

Prin Decizia Civild nr. 4983/2018 pronuntatd in data de
28.09.2008 de cdtre Curtea de Apel - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 6496/2/2018 avand ca obiect
plangerea formulata de CNAIR SA impotriva Deciziei nr.
2189/C11/2337 din 03.08.2018, instanta de judecat3 a mentinut
decizia comisiei de evaluare in ce priveste modalitatea de aplicare a
factorului de evaluare nr. 8, cu privire la Expertul Avocat si a dispus
reevaluarea ofertelor cu aplicarea corespunzéitoare a algoritmului de
evaluare a factorului de evaluare nr. 7, Expertul evaluator ANEVAR,
Cu respectarea aspectelor retinute in Decizie.

Avand in vedere faptul c& Sentinta Civild nr. 4983/2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, este definitiv (fara cale de
atac) comisia de evaluare a pus in aplicare dispozitivul acesteia si
anume: a reevaluat ofertele, cu respectarea prevederilor principiului
tratamentului egal, in ce priveste partea dedicat3 aplicarii algoritmului
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de calcul aferent factorului de evaluare ce priveste Expertul evaluator
ANEVAR si a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea PRIMUL
MERIDIAN SRL - TOPOVIA 2002 SRL - TEAHA & FUZESI SCA -
PORTNOI SI ASOCIATII SPARL.

Avénd in vedere cd, dupa studierea dosarului depus la CNSC,
prin adresa nr. 30499 transmisd catre Consiliu, contestatoarea a
restrans obiectul contestatiei ,doar la constatarea lipsei capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale si a experientei similare” - astfel
cum insasi contestatoarea recunoaste in cuprinsul contestatiei sale,
comisia de evaluare considera tardivd contestarea ofertei asocierii
PRIMUL MERIDIAN SRL in integralitatea sa si solicitd Consiliului
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 451/18.01.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr. 2419/21.01.2019,
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL arata ca, contestatia completatd
inregistrata la Consiliu cu nr. 2196/17.01.2019 reprezintd forma
finala, depusd in termenul legal, atat motivele contestatiei cat si
motivarea in fapt si in drept fiind completate fatd de forma initiald si
solicitd Consiliului sd aibd in vedere doar ,Contestatia completat3
inregistrata cu nr. 2196/17.01.2019".

In cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
2500/21.01.2019, asocierea PRIMUL MERIDIAN SRL - TOPOVIA 2002
SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI ASOCIATII SPARL, prin
liderul asocierii PRIMUL MERIDIAN SRL, aratd ca a depus in cadrul
prezentei proceduri o oferta admisibilda si conforma, asa cum reiese
din raportul/rezultatul procedurii nr. 13B/1489/04.07.2018 si a
raportului procedurii 13B/66/07.01.2019, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta sa a fost declaratd castigétoare, ceea ce
justifica interesul legitim, ndscut, actual si direct in a formula prezenta
cerere de interventie pentru mentinerea in totalitate a raportului,
respectiv a rezultatului procedurii de achizitie publica.

Autoarea cererii de interventie prezintd pe larg istoricul
procedurii de achizitiei publicd, respectiv dispozitiile deciziilor emise
de Consiliu si de Curtea de apel Bucuresti.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulatd de CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL, in calitate de lider al asocierii CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL — THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL -
SCA MS DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA
FLORINA - SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE, autoarea cererii
de interventie invoca exceptia autoritdtii de lucru judecat si exceptia
tardivitatii, dupa cum urmeaza:

Cu privire |la cererea de anulare in parte a proceselor verbale de
evaluare:

e nr. 5-13B/786/15.06.2018, nr. 6-13B/895/ 19.06.2018,
nr. 7- 13B/1304/29.06.2018 privind caracterul admisibil si conform al
ofertei sale, PRIMUL MERIDIAN SRL invocd exceptia autoritétii de
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lucru judecat si exceptia tardivitatii si prezinta considerentele sale cu
privire la acest aspect.

e nr. 3/13B/310/31.05.2018 privind caracteru! admisibil si
conform al ofertei sale, PRIMUL MERIDIAN SRL invocd exceptia
tardivitatii contestdrii acestui act, avadnd in vedere c3, dup3
comunicarea primului rezultat al procedurii, contestatoarea a avut
acces la toate procesele verbale de evaluare a ofertelor, atat la sediul
autoritatii contractante cat si ulterior la Consiliu, astfel incat, avea
posibilitatea de a-| ataca in termen de 10 zile de la momentul lurii la
cunostintd, ceea ce nu a facut. Raportat la faptul cd contestatoarea
nu a formulat contestatie in termenul legal fatd de acest act,
solicitarea de anulare sau de cenzurare a mentiunilor din cuprinsul
sdu este tardiva, fiind formulatd la peste 5 luni de la data ludrii la
cunostinta

Autoarea cererii de interventie sustine ca exceptia autoritatii
de lucru judecat opereaza atat fatd de caracterul admisibil si conform
al ofertei sale, cat si fatd de punctajul acordat, avand in vedere c&,
atat Consiliul cat si Instanta, fatd de criticile formulate (atat cu privire
la admisibilitate cat si fatd de punctajul acordat) a respins criticile
contestatoarei, admitand/mentinand doar criticile referitoare la modul
de evaluare a factorului de evaluare nr. 7 - Expert Evaluator ANEVAR.

Fata de critica privind modalitatea de dovedire a experientei
similare, care a facut obiectul contestatiei din primul ciclu procesual
si a fost respinsd, de asemenea, opereazd exceptia autoritdtii de lucru
judecat si exceptia tardivitatii.

In cazul in care contestatoarea era nemultumitd de solutia din
cadrul Deciziei nr. 2189/C11/2337/03.08.2018, fatd de aceast3
critica, avea posibilitatea si dreptul s& formuleze plangere impotriva
acestei solutii. Prin neatacarea Deciziei prin care s-a respins aceasta
critica, masura de respingere a dobandit autoritate de lucru judecat.

Contestatoarea a studiat dosarul achizitiei si a luat |a cunostintd
de modalitatea de dovedire a experientei similare, astfel incat,
raportat la data la care a luat la cunostintd de modalitatea de
justificare a experientei similare, iar aceastd critici este invocatd la
mai bine de 5 luni de la data luarii la cunostint3, se impune admiterea
exceptiei tardivitatii.

Autoarea cererii de interventie considerd cd se impune a fi
respinsa critica formulatd privind MASURA DE REEVALUARE a ofertei
sale doar cu privire la Expertul Evaluator ANEVAR factorului de
evaluare nr. 7, avand in vedere, ca prin hot3rari definitive si obligatorii
pentru autoritatea contractantd, atat Consiliul cit si Instanta au
dispus limitele reevaludrii, astfel incat, autoritatea contractant3 in
mod corect a reevaluat ofertele doar in aceste limite, respectiv cu
privire la Expertul Evaluator ANEVAR.

Raportat la faptul cd fatd de caracterul admisibil al ofertei
opereaza autoritatea de lucru judecat, intervenientei considers ca,
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singura criticd care mai poate face obiectul analizei in cadrul
contestatiei vizeaza acordarea punctajului pentru expertul Evaluator
ANEVAR (aspect care a facut obiectul limitelor de reevaluare conform
Hotdrérilor definitive pronuntate pand in prezent) si prezint3
considerentele sale cu privire la caracterul nefondat al acesteia,
solicitand respingerea, ca neintemeiate, a criticilor contestatoarei
privitoare la punctajul acordat expertului ANEVAR propus in cadrul
ofertei.

Intervenienta prezintd argumentele sale pentru care experienta
similard este justificatad si de catre asociatul TOPOVIA 2002 SRL, care
a realizat conform documentelor depuse in cadrul ofertei ( DUAE +
documente anexe) in perioada de referintd un numar de 4172 de
documentatii cadastrale, intocmite in baza celor 3 contracte incheiate,
mentionate in DUAE intocmit de citre aceasta societate, la cap C.
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA.

in incheiere, se solicitd admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
atacate.

Prin adresa nr. 452/21.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
2541/21.01.2019, contestatoarea CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL
sustine ca de la filele 4-10 ale contestatiei completate, a demonstrat
faptul ca la reevaluare autoritatea contractantd a inc3lcat legea, a
incdlcat sarcina expresd dispusd prin Decizia Consiliului rdmas3
definitiva si a incélcat documentatia de achizitie, reiterand sustinerile
sale cu privire la acest aspect.

Pe de altd parte, contestatoarea aratd c&, la data formulrii
primei contestatii, cdnd nu a avut acces nici macar la procesele
verbale si la grilele de evaluare, nu a cunoscut, referitor la oferta
declaratd castigdtoare, incidenta nenumératelor motive de excludere,
inacceptabilitate, neconformitate, neadecvare. Contestatoarea
sustine ca, in urma studierii la Consiliul a Proceselor verbale, grilelor
de evaluare si DUAE, a restrdns contestatia privind oferta concurents
doar la: neindeplinirea cerintei din Cap III.2.3.a din Fisa de date
privind experienta similara, motivata pe lipsa capacitdtii de exercitare
a activitatii profesionale a societdtii de avocati. In acest context,
contestatoarea sustine ca, restrangerea nu tine loc nici de renuntarea
la dreptul de a invoca critici §i nici nu atrage tardivitatea criticilor,
avand in vedere cd incidenta motivelor de excludere trebuie verificata,
obligatoriu, in orice stadiu al procedurii, inclusiv in procedura de
reevaluare, din oficiu de cdtre autoritate.

Contestatoarea sustine totodatd cd, motivele de excludere
omise a fi vazute de comisia de evaluare, din proprie initiativa, in
cadrul primei sesiuni de evaluare, au fost comunicate argumentat de
catre CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, astfel c§ autoritatea
contractantd era obligata s& le analizeze si aplice in sesiunea de
reevaluare. Astfel, cercetarea incidentei motivelor de excludere este
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prioritard oricarei evaludri si este prevalentd, intrucat legiuitorui
considerd esentiald respectarea conditiilor la care aceste motive se
refera.

in incheiere, contestatoarea sustine ci, fiecare motiv al
contestatiei este formulat in cadrul termenelor prescrise expres de
lege, iar invocarea tardivitdtii motivelor contestatiei este nu doar
nefondata, ci si vadit neintemeiata.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului in data
de 22.01.2019, asocierea PRIMUL MERIDIAN SRL - TOPOVIA 2002
SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI $I ASOCIATII SPARL, prin
liderul asocierii PRIMUL MERIDIAN SRL a transmis prin mijloace
electronice  (e-mail) ,Concluzii scrise”, corespondenta fiind
inregistratd la Consiliu cu nr. 2911/23.01.2019. Intervenienta solicit3
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
ca nefondate, cu consecinta mentinerii in totalitate a raportului
procedurii nr. 13B/66/07.01.2019 si a actelor contestate, precizand
totodatd ca isi mentine in totalitate pozitia formulatd in cadrul cererii
de interventie (atat exceptiile invocate cat si ap3ririle pe fond).

Cu privire la criticile contestatoarei privind rapoartele de
evaluare depuse de asocierea PRIMUL MERIDIAN in sprijinul acordarii
punctajului pentru expertul evaluator ANEVAR, critici reg3site la pag
7 = 9 din documentul inregistrat la Consiliu sub nr. 2196/17.01.2019
si intitulat ,Contestatie completatd”, intervenienta sustine ci ,in
realitate se reiau intr-o altad formulare criticile de la pag. 23-25 din
contestatia initiala”, in concluzie, contestatoarea sustinand c3 niciunul
dintre cele . rapoarte de evaluare nu dovedeste indeplinirea de citre
expertul ANEVAR a criteriilor de calificare din documentatia de
atribuire, punctajul maxim, 5 puncte, acordat de citre autoritatea
contractanta fiind nemeritat.

In continuare, sunt reiterate considerentele din cuprinsul cererii
de interventie pentru care asocierea PRIMUL MERIDIAN sustine cd
cele rapoarte de evaluare indicate sunt suficiente acordarii
punctajului maxim, acestea fiind intocmite pe baza suprafetelor reale
rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru
fiecare imobil, sunt rapoarte individuale, deci indeplinesc deplin
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
modificatd prin masurile de remediere adoptate de citre autoritatea
contractanta in baza Deciziei CNSC nr. 483/C1/4780, 11, 99/
23.02.2018. Pe cale de consecintd, criticile contestatoarei nu sunt
intemeiate.

Cu privire la motivul I completat, intervenienta sustine ca,
legislatia achizitiilor publice precum si codul muncii nu interzic unei
persoane sd detind atat calitatea de asociat/administrator in societati
comerciale cat si calitatea de angajat al unei alte societiti comerciale,
astfel incat, expertii cadastru categoria D - 0

' Si , pot sd
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cumuleze atdt calitatea de asociat/administrator in societati
comerciale cat si calitatea de angajat al unei alte societdti comerciale.

Cu privire la Motivul II completat, intervenienta sustine ca,
autoritatea contractanta nu a impus ca personalul declarat in cadrul
ofertei tehnice si care urmeaza a fi utilizat pentru realizarea obiectului
contractului - si in special expertii s& detind calitatea de angajati ai
asociatilor care constituie ofertantul la momentul depunerii ofertei, ci
s-a solicitat: sa se facd dovada detinerii/accesului la specialistii
solicitati (experti cadastru, evaluator si avocati) fard a solicita ca
acestia sa aiba si calitatea de angajati, deoarece o asemenea cerintad
ar fi discriminatorie si nelegald. Asocierea PRIMUL MERIDIAN
apreciaza ca, respectiva contestatoare interpreteazd in mod propriu
cerinta autoritatii contractante, deoarece aceastd cerintd privind
personalul mediu detinut de cdtre ofertant, nu se refera exclusiv la
expertii cadastru ANCPI, ci la tot personalul care va fi implicat in
contract respectiv expertii cadastru si alt personal ,care rezulta din
documentele privind organizarea si functionarea societatii”.

Cu privire la Motivul 1V, Asocierea PRIMUL MERIDIAN
mentioneaza urmatoarele:

- capacitatea tehnica a unui asociat se verifici in baza
documentelor emise de catre autoritdtile publice emitente si nu in
baza interpretarilor personale ale contestatoarei;

- asociatul TOPOVIA 2002 SRL, detine Certificatul de Autorizare
seria RO - B -~ 1 nr.0428/2014 emis de Ministerul Dezvolt&rii Regionale
si Administratiei Publice - Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliard - clasa III - certificat care a fost in vigoare la momentul
depunerii ofertelor si este si in prezent valabil;

- la momentul depunerii ofertelor si in prezent, certificatul de
Autorizare al asociatului TOPOVIA 2002 SRL era/este valabil, produce
efecte juridice si nu a fost suspendat sau retras. Acest aspect este
confirmat de catre ANCPI conform Raportului de Control nr.
32923/20.12.2018 unde s-a retinut ,TOPOVIA 2002 SRL posesoarea
Certificatului de Autorizare seria RO - B - J, nr. 0428/2014
INDEPLINESTE IN CONTINUARE CONDITIILE DE AUTORIZARE
PENTRU CLASA II11”.

- drept urmare, de la data autorizdrii si pand in prezent,
certificatul de autorizare al TOPOVIA 2002 SRL a rémas valabil.

In concluzie, Asocierea PRIMUL MERIDIAN considerd c3
sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea conditiilor de
autorizare de cdtre asociatul TOPOVIA 2002 SRL, sunt infirmate de
catre singura entitate cu atributii de control in domeniu, respectiv
ANCPI, care a efectuat acest control chiar la reclamatia/sesizarea
contestatoaraei.

Prin adresa nr. 454/23.01.2019, transmisi prin mijloace
electronice (e-mail), inregistratd la Consiliu cu nr. 3056/25.01.2019,
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contestatoarea a transmis ,Raspuns la sustinerile din cererea de
interventiei a asocierii Primul Meridian”.

Contestatoarea solicita respingerea cererea de interventie ca
neintemeiatd si nefondatd, si reitereazd sustinerile sale cu privire la
faptul ca oferta asocierii Primul Meridian este una fondat3 pe frauda
la lege, ilegald - bazatd pe folosirea muncii nedeclarate si pe
exercitarea ilegala a unei profesii, pe fals in declaratii, pe multiple
incdlcari ale deontologiei profesionale, pe neindeplinirea cerintelor
esentiale de calificare si selectie, autoritatea contractanti avand
obligatia de a o exclude din procedur3.

Contestatoarea solicitd respingerea exceptiei autoritatii de lucru
judecat a Proceselor verbale nr. 5- 13B/786/15.06.2018, nr. 6-
13B/895/ 19.06.2018, nr. 7-13B/1304/29.06.2018 intrucdt nu a
atacat anterior aceste procese verbale pe motivele de excludere din
Contestatia completatd. In prima contestatie, dup# ce initial a criticat
doar punctajul acordat factorilor de evaluare 2-9 ai acestei asocieri, a
restrans la 25.04.2019 cererea la indeplinirea Cerintei 1 a experientei
similare. Atat Consiliul cat si instanta au analizat exclusiv punctajul
factorilor de evaluare 7 si 8 ai ofertei sale iar in ce priveste oferta
intervenientei, atat Consiliul cat si instanta doar au dispus reevaluarea
factorului 7 de evaluare. In acest sens, contestatoarea sustine ¢ca, cum
doar aspectele analizate dobandesc autoritate de lucru judecat,
rezultd ca doar dispozitia de a fi reevaluat factorul 7 de evaluare, fir3
nicio indicatie anume, a dobandit autoritate si nu mai poate fi
niciodata pus in discutie.

Contestatoarea solicitd respingerea exceptiei tardivitatii
contestarii procesului verbal nr. 3/31.05.2018 intrucat, nu a luat
cunostintd de toate procesele verbale in termenul de 10 zile de la
comunicarea Raportului procedurii, la autoritate, asa cum sustine
intervenienta, motivele de excludere rezultdnd din ansamblul
documentelor de calificare si selectie de care a luat cunogtinta la
instanta si aduse la cunostinta autoritatii contractante in prima etap3
ce a urmat - cea de reevaluare. In acest context, contestatoarea
sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 169 din Legea nr.
98/2016, motivele de excludere pot fi invocate in orice stadiu al
procedurii.

In continuare, contestatoarea prezintd consideratiile sale fata de
modul de indeplinire a cerintelor privind experienta similara exprimate
in fisa de date, de catre asociatii SCA Teaha & Fuzesi si respectiv
asociatul Topovia 2002. In acest context, se aratd ca, documentatiile
pretins realizate pentru dovedirea experientei similare a Topovia 2002
nu sunt acelasi cu cele pretins realizate de Teaha & Fuzesi, fiecare
referindu-se la alte contracte, astfel ¢ nu pot fi complinite
documentatiile prezentate de Teaha & Fuzesi prin documentatiile
declarate de Topovia 2002.
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in sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invocd adresa
ANCPI nr. 31980/08.01.2019 in care se fac precizari referitoare la
TOPOVIA 2002 SRL, rezultand ca, la data ofertarii Topovia nu
indeplinea nici conditile minimale de capacitate de exercitare a
activitatii profesionale, nici macar in cea mai slabd clasd ANCPI.
Contestatoarea prezinta pe larg consideratiile sale cu privire la acest
aspect, concluzia fiind aceea cd, intrucat Topovia 2002 SRL nu mai
indeplinea demult conditiile legale esentiale in raport de care i-a fost
acordata autorizarea - nu mai avea nici macar un singur angajat care
sa fie persoana fizica autorizatd de ANCPI pentru executarea lucrarilor
de cadastru si geodezie, pe cale de consecinta nu avea la data ofertarii
niciunul dintre drepturile prevazute de art. 37 alin. (1) din Ordinu!
107/2018.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulats de cétre
societatea PRIMUL MERIDIAN SRL, aceasta isi justificd interesul de
interventie in cauza prin calitatea de operator economic membru al
asocierii a cdrei ofertd a fost declaratéd castigdtoare si prin interesu!
ca acest rezultat al procedurii sa fie mentinut, Consiliul constatand ca
sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) Cod procedurd
civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la
art. 64 alin. (3) Cod procedurd civila, urmeaza sd admitd in principiu
cererea de interventie, formulatd de societatea PRIMUL MERIDIAN
SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisd, desfasuratd in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitile publice, cu modificdrile si completrile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fard etapa finala de licitatie electronicd, a fost
initiata de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA la data de 07.12.2017, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd de servicii, avand ca obiect ,INTOCMIRE DOCUMENTATII
CADASTRALE, RAPOARTE DE EVALUARE $SI ASIGURARE SERVICII
JURIDICE DE ASISTENTA SI REPREZENTARE IN VEDEREA
DOBANDIRII  PRIN vE)(PROPRIIEI-?\E/'!'R}!\NSFER A IMOBILELOR
NECESARE PROIECTARII SI EXECUTIEI OBIECTIVULUI DE
INVESTITIE «DRUM EXPRES CRAIOVA - PITESTI SI LEGATURILE CU
DRUMURILE EXISTENTE» LOT 2 JUDETUL OLT - SECTOR CENTURA
SUD KM 52+ 770 - KM 1004+900”, prin transmiterea citre AADR, spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificirile si
completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 05.04.2018 ora 16:00, astfel cum a fost modificats
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prin erata numarul 123455 din data de 17.03.2018 transmis3 in SEAP
cu nr. [123455] din data de 15.03.2018 ora 14:16.

Potrivit anuntului de participare nr. 181242 din data de
08.12.2017, publicat in SEAP de citre AADR, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimat$ a
contractului fiind intre 20.286.000 lei si 30.429.000 lei, fara TVA.

Consiliul constatd ca liderul asocierii contestatoare CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand 1in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205172494/1 emisd de CEC Bank in data de 15.01.2019, prevazutd
de art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in cuantum de 220.000,00 lei. Restituirea
acestei cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin. (5) si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, cu modificirile si completarile ulterioare.

Prin decizia nr. 483/C1/4780, 11, 99 din 23.02.2018, ramasa
definitiva prin neexercitarea ciii de atac impotriva acesteia, Consiliul
a solutionat contestatiile conexate nr. 1349 din data de 29.12.2017,
nr. 05 din data de 03.01.2018 si contestatia fard numar de
inregistrare si fard datd, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55737 din data de 29.12.2017, nr.
79 din data de 03.01.2018, respectiv nr. 1254 din data de
10.01.2018, depuse de SCA TROFIN SI ASOCIATII, SPARL CECILIA
POPA SI ASOCIATII si CABINET INDIVIDUAL ISPAS VLAD Tmpogriva
documentatiei de atribuire, emis3 de citre COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in Bd.
Dinicu Golescu, nr. 38, Sector 1, Bucuresti, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasuratd in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificirile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), f&rd etap3 finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de
servicii, avand ca obiect , Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte
de evaluare si asigurare servicii juridice de asistentd si reprezentare
in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
proiectdrii si executiei obiectivului de investitie ,Drum expres Craiova
- Pitesti si legdturile cu drumurile existente” lot 2 Judetul Olt - sector
Centura Sud km 52+ 770 - km 100+900”. Prin aceastd decizie,
Consiliul:

L. a respins ca tardivd contestatia formulati de CABINET
INDIVIDUAL ISPAS VLAD,

2. a admis in parte contestatiile formulate de SCA TROFIN SI
ASOCIATII si SPARL CECILIA POPA SI ASOCIATII,

3. a obligat autoritatea contractants la clarificarea /modificarea/
completarea documentatiei de atribuire conform celor retinute in
motivarea deciziei,
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4, a respins ca nefondat capatul de cerere privind anularea
documentatiei de atribuire,

5. a respins ca nedovedit capdtul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei formulate de SCA TROFIN SI ASOCIATI.

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 483/C1/4780, 11, 99 din 23.02.2018, rimas3
definitiva prin neexercitarea cdii de atac Tmpotriva acesteia,
autoritatea contractantd a procedat la modificarea documentatiei de
atribuire prin adresa fara numar de inregistrare si frd dat3, postatd
in SEAP la data de 15.03.2018 ora 14:53 cu denumirea
([CN181242/015] Masuri de remediere.pdf.p7s).

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28920 din data
de 16.07.2018, formulatd de CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
47652/05.07.2018, fiind solutionatd prin Decizia nr. 2189/C11/2337
din data de 03.08.2018, in sensul admiterii si prin care s-a dispus:
anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
47652/05.07.2018, actele care au stat la baza rezultatului si anume:
procesele-verbale de evaluare nr. 4-13B/531/08.06.2018, nr. 5-
13B/786/15.06.2018, nr. 6-13B/895/19.06.2018, nr. 7-13B/1304/
29.06.2018, a oricdror alte procese-verbale si grilelor de evaluare,
raportul procedurii de achizitie publicd nr. 13B/1489/04.07.2018, in
partea dedicatd aplicarii algoritmului de calcul aferent factorilor de
evaluare nr. 7 si 8 si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Decizia Consiliului a fost atacatd cu plangere de cétre autoritatea
contractanta, la CA Bucuresti, f8cand obiectul dosarului 6496/2/2018,
solutionat prin Hotararea nr. 4983/28.09.2018, prin care s-a admis Si
s-au dispus urmatoarele:

"Admite plangerea formulat3 de petenta COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in
Bucuresti, Bdul Dinicu Golescu nr. 38 sector 1, impotriva Deciziei
CNSC nr. 2189/C11/2337/03.08.2018.

Modificd in parte Decizia CNSC nr. 2189/C11/2337/ 03.08.2018,
in sensul c3:

Admite in parte contestatia formulatd de petenta CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL —
SCA MS DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA
FLORINA - SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE, cu sediul social
in Bucuresti, str. Vidra nr. 31, sector 6, impotriva proceselor-verbale
de evaluare nr. 4-13B/531/08.06.2018, nr. 5-13B/768/15.06.2018,
6-13B/895/19.06.2018, 7-13B/1304/29.06.2018, a proceselor-
verbale si a grilelor de evaluare prin care a fost stabilit punctajul
ofertantilor, impotriva Raportului procedurii de atribuire nr.
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47652/05.07.2018 si impotriva oriciror acte subsecvente emise in
cadrul procedurii.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 47652/05.07.2018, actele care au stat la baza rezultatului,
respectiv procesele-verbale de evaluare nr. 4-13B/531/08.06.2018,
nr. 5-13B/768/15.06.2018, 6-13/895/19.06.2018, 7-13B/1304/
25.06.2018 a proceselor-verbale si grilele de evaluare, raportul
procedurii de atribuire de achizitie publicd nr. 13/1489/04.07.2018,
in partea dedicatd aplicarii algoritmului de calcul aferent factorului de
evaluare nr. 7, Expertul evaluator ANEVAR si actele subsecvente ale
raportului procedurii de atribuire.

Mentine ca legale si temeinice actele autoritatii contractante,
respectiv procesele-verbale de evaluare nr. 4-13B/531/08.06.2018,
nr. 5-13B/768/15.06.2018, nr. 6 -~ 13B/895/19.06.2018, 7-
13/1304/29.06.2018, a proceselor-verbale si grilele de evaluare,
raportul  procedurii de atribuire de achizitie publics nr.
13B/04.07.2018, in partea dedicatd aplicirii algoritmului de calcul
aferent factorului de evaluare nr. 8, cu privire la Expert Avocat.

Admite, in parte cererea de interventie voluntari formulats de
catre intimata Asocierea Primul Meridian SRL- Topovia 2002 SRL -
Teaha& Fuzesi - societatea civild de avocati - Portnoi si Asociatii
Societate civila de avocati, cu sediul procesual in Cluj Napoca, str.
Andrei Muresanu nr. 34, judetul Cluj.

Mentine ca legald si temeinicd partea din decizia CNSC nr.
2189/C11/2337/03.08.2018, referitoare la obligatia autoritatii
contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la indeplinire masurile de remediere Si sa reanalizeze ofertele
depuse, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerarea Deciziei, astfel cum aceasta a fost modificatd prin
prezenta hotadrare”,

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 13B/66/
07.01.2019, Consiliul retine c& autoritatea contractanty a facut
aplicarea Hotdréarii nr. 4983/28.09.2018, emisd de Curtea de Apei
Bucuresti si a aplicat factorul de evaluare "Experienta detinutd de
expertul evaluator UNEAR/ANEVAR”, acordand punctajul conform
considerentelor deciziei instantei, ofertelor depuse, castigatoare fiind
declaratd oferta asocierii Primul Meridian SRL- Topovia 2002 SRL -
Teahal Fuzesi - societatea civili de avocati - Portnoi si Asociatii
Societate civila de avocati.

Prin prezenta contestatie, CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL
formuleaza critici cu privire la modul de punere in aplicare de catre
autoritatea contractantd a deciziei Curtii de Apel Bucuresti, sustine ca
aceasta avea obligatia de a reverifica admisibilitatea ofertelor, precum
si a documentelor depuse ca dovad3 3 experientei detinute de
persoana nominalizatd pentru pozitia de expert evaluator
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UNEAR/ANEVAR, invocand motive de neconformitate a ofertei si a
respectivelor documente.

Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a respectat
considerentele mai sus expuse, avand obligatia, in virtutea principiilor
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie public, de a le aplica
tuturor ofertelor a caror apreciere a fost influentatd de interpretarea
datd modului de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
enuntat, interpretare apreciata ca fiind nelegald de instanta.

Consiliul respinge, ca nefondate criticile contestatoarei privind
modul de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
“Experienta detinutd de expertul evaluator UNEAR/ANEVAR”,
ofertantului declarat castigdtor, respectiv faptul cd autoritatea
contractanta nu trebuia sa ia in considerare documentele depuse
deoarece acestea au fost intocmite in temeiul art. 5 nu al art. 11 din
Legea nr. 255/2010, deoarece, conform documentatiei de atribuire,
citata in contestatie, se face referire la Legea nr. 255/2010 nu la vreun
articol din aceasta lege, retinut fiind faptul cd solicitarea are ca scop
dovedirea unei experiente similare nu identice.

In ceea ce priveste criticile legate de modul de evaluare a ofertei
declarate castigatoare, Consiliul constatd tardivitatea acestora atat
prin raportare la data la care contestatoarea a luat la cunostinta
asupra faptului ca aceastd ofertd a fost declaratd admisibila cat si prin
raportare la data la care a studiat dosarul achizitiei.

Consiliul nu retine, In solutionare, sustinerea contestatoarei
conform careia Consiliul, prin referirea la oferte admisibile, a impus
verificarea admisibilitatii ofertelor depuse, repunand astfel in termen
contestarea modului de verificare a ofertelor de citre autoritatea
contractantd, deoarece textul din Decizia CNSC nr. 2189/C11/2337/
03.08.2018 la care face referire, respectiv “Consiliul retine ca
autoritatea contractantd va trebui s3 reevalueze ofertele admisibile
depuse prin prisma punctajelor acordate la acest factor de evaluare
Cu respectarea documentatiei de atribuire si a clarificdrilor publicate
in SEAP”, stabileste clar c8 reevaluarea se referd la modul de acordare
a punctajului si nu la reverificarea admisibilitdtii ofertei declarate
castigatoare, retinut fiind faptul c3, in prima contestatie formulata,
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL nu a formulat critici sau solicitSri
din acest punct de vedere, ci s-a referit initial la modul de acordare a
punctajului, renuntand ulterior si la aceast3 solicitare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri Si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaz3
sd respinga, ca nefondats, contestatia formulata de citre CORNEL &
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CORNEL TOPOEXIM SRL, in calitate de lider al asocierii CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL -
SCA MS DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA
FLORINA - SCPA OANCEA‘,' RADULETU SI GHERGHE, in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractants.

in consecintd, va admite cererea de interventie formulatd de
PRIMUL MERIDIAN SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru p3rti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecatd competentd, att pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucritoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii Ia
cunostinta de cdtre alte persoane vitdmate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulaty de CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL, in calitate de lider al asocierii CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL -
SCA MS DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA
FLORINA - SCPA OANCEA‘5 RADULETU SI GHERGHE, in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA.

In consecintd, admite cererea de interventie formulatd de
PRIMUL MERIDIAN SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucrdtoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii laf,c,uaog\inté de catre alte persoane vitimate.
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Redactatd in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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